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	 	『植村正久と其の時代』五、教文館　1938(2000) 年、243-333 頁
	 	『基督論集－海老名氏の基督論及び諸家の批判文』警醒社書店、1902 年（『近代日本キリスト教名著選集	
	 第Ⅰ期キリスト教受容篇　５』　日本文書センター　2002 年、83-180 頁）
	 　本稿本文（「４」の（１））における文献の引用は、①２、②６、④ 10、⑤ 15、⑥ 17　については『植













16．日本福音同盟会第十二回大会（1902 年４月 12 日から 14 日、東京青年会館）
「本同盟が福音主義と認めるものは聖書を以て信仰と、行為の完全なる規範とし、人と其の
救ひのために世に降り玉へる主イエスキリストを神と信ずるものを言ふ」の決議案。出席議





















































































































	 	 Paul Tillich, A History of Christian Thought. From Its Judaic and Hellenistic Origins to  Existentialism (ed. by Carl 



















































９,30-31) との議論の正確な紹介とは言えないであろう。その点、「記者曰く、海老	 	 名氏のいはるる如
く、当時の基督教徒は、思弁的に研究して、神と人とを結びつけるキリストを先づロゴスと		 し、次に之を
以て神其物となし、終に化身論を案出せりとは、何分にも予輩の合点しがたき所なりと。これは	 	
誤れる紹介なり」( ⑤ 12,69) との海老名の主張は正当といわざるを得ない。とくに、「初代基督教徒の信仰































	 	 Ingolf U. Dalferth, Theology and Philosophy, Wipf and Stock Publishers  2001(1988)	
(7)	この点については、植村の単行本として刊行された処女作であると同時に代表的著作である『真理一









































































	 	 清水哲郎　『パウロの言語哲学』岩波書店　2001 年
	 	 ペーター・シュトゥールマッハー（加藤善治、辻学訳）　『ナザレのイエスと信仰のキリスト』新教出版







































	 	 土肥昭夫　『歴史の証言　日本プロテスタント・キリスト教史より』	教文館	2004 年、247 頁　
(1	0)	この点については、次の拙論を参照。
	 	 芦名定道　「キリスト教思想から見た海老名弾正」、『アジア・キリスト教・多元性』第２号　現代キリ
スト	 	 教思想研究会　2004 年、1-30 頁
(1	1)	罪理解への批判を含めた、バルトによる自由主義神学批判の要点については、次の文献を参照。




















































































































   John H. Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall  1990(1963), pp. 39-55 
































出版	 局　1970 年、に詳細な説明が見られる（316-336 頁）。なお、より簡略な説明としては、土肥昭夫『日
本プロ		 テスタント・キリスト教史』新教出版社　1980 年、21-23 頁、も参照。
(14)	旧武士階級（士族）と明治キリスト教との間の関連性をめぐる問題に関しては、次の文献を参照。
	 	 森岡清美　『明治キリスト教会形成の社会史』東京大学出版会　2005 年、とくに 4-72 頁
(1	5)	土肥は、植村のこの論考について、次のように論評している。
	 	「彼はその叙述においてＤ・Ｆ・シュトラウス (David F. Straus)、Ａ・Ｅ・ビーデルマン (Alois E. Bieder-
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　おそらく、海老名－植村論争を評価する際の重要なポイントは、この論争が二つの歴史的連関
において、いわば必然的に発生したという点にあるように思われる。近代キリスト教思想の連関
から言えば、海老名－植村論争は、近代のキリスト教が不可避的に取り組まざるをえない普遍的
な問題であり、まさにそうしたキリスト教の普遍的問題をめぐる典型的論争だったのである。ま
た、明治日本の歴史的状況において見ても、日本の近代化において明治 20 年代にキリスト教界
の内外から生じた問題状況が、この論争に結実したことは、これまでの議論より明らかであって、
以上の二つの歴史的連関の相関の内に、このキリスト論論争は存在しているのである。したがっ
て、論争の評価は、この相関とその後の展開という観点からなされねばならないであろう。
　二つの歴史的連関の遭遇は、その後どのような展開をたどったのであろうか。欧米における近
代化（→近代的合理主義と伝統的信仰との対立）と日本の近代化（天皇中心の国民国家・国家主
義の台頭）とは、その後の日本においては、とくに日本のキリスト教会にとってはきわめて不幸
な展開を示すことになる。つまり、明治後半から顕著になった国家主義は、第二次世界大戦と敗
戦へと進んでゆき、日本の内外のキリスト教は大きな苦難を経験する。その分かれ目が、海老名
－植村論争に焦点を結んだ明治後半の日本キリスト教界の選択にあったというのは、決して不当
な歴史の深読みではないように思われる。というのも、この論争で問われていたのは、日本のキ
リスト教が国家主義の台頭という状況に対して、いかにキリスト教会の信仰的基盤（信仰告白と
信条）を確立するのかという問題だったからである。しかしそれにもかかわらず、この論争の不
毛さにも見られるように、明治のキリスト教界は自らの基盤を確立できないまま、天皇制国家主
義の潮流に巻き込まれて行くことになる。もちろん、過ぎ去った歴史に対して、「もし……であっ
たら」といった議論－海老名と植村に代表される二つの方向へとキリスト教界が解体しなければ、
明治日本において、別のより適切なキリスト教の文脈化が可能であったかもしれない、など－を
しても意味がないという見解はもっともではあるが、このキリスト論論争における「状況とメッ
セージの相関」が示唆する諸問題－近代世界とキリスト教、国家とキリスト教といった問題－は、
現代日本のキリスト教思想にとっても共有すべき普遍性を有しており、明治のキリスト教がこの
相関をいかなる仕方で遂行したかについては学ぶべき点が多くあるように思われる。
　本稿で試みてきたように、もし、海老名－植村論争を「状況とメッセージとの相関」と捉え、
その適切性を問うことが可能であるとするならば、それはどのような評価となるであろうか。こ
の論争におけるキリスト教と近代日本という二つの歴史的連関の遭遇（相関）とその後の展開を
みるならば、すでに論じたように、この論争において、相関が適切になされなかったとの評価が
可能かもしれない。この評価は、日本のキリスト教会の戦争責任という問題に関わるものである。
しかし、次の「５　展望」で述べるように、相関の適切性の評価とは、それ自体かなり錯綜した
問題であり、決して単純ではない。この点については、次の議論に譲ることにして、ここでは、
海老名－植村論争における相関の不適切性について別の論点を指摘しておきたい。
　本章では、海老名－植村論争を、「近代キリスト教の文脈における論争の意味」（メッセージの
連関）から始めて、「近代日本と日本キリスト教の歴史的連関から見た論争」（状況の連関）へと
辿ってきた。このような論述の順序を採用したことについて、先に、「メッセージの側から考察
を開始するのは、海老名と植村の両者が行う議論では、状況の連関自体が主題的に明示されては
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いないからであり、それに対して議論が近代キリスト教思想史の中で展開されていることは比較
的容易に見て取ることができるからである。」との説明がなされた。海老名－植村論争において
指摘すべき問題点は、まさに「海老名と植村の両者が行う議論では、状況の連関自体が主題的に
明示されてはいない」ということに他ならない。この論争は、近代日本の歴史的状況－後に第二
次世界大戦と敗戦に至ることになる歴史的連関－の中に位置していたにもかかわらず、この論争
の主役である海老名も植村も、またその他の論争に関与した人々も、この近代日本の歴史的地平
の孕む問題を言語化あるいは意識化できずにいた。これについては、明治の日本キリスト教が歴
史的主体としてはまだまだ未熟であったとの評価も可能かもしれない。しかし、まさにこの未成
熟さこそが相関の不適切性を構成しているものなのであって、そこに欠けていたのは、近代日本
の歴史的地平を意識化・言語化できる批判的反省と言えよう。内村鑑三の「二つのＪ」との関わ
りで言えば、海老名－植村論争では、それを規定している「日本というＪ」が反省的に主題化さ
れずにとどまったのである－もちろん、その後の二人の思索の中で、日本というＪが問われなかっ
たということではない－。なぜ、信仰告白をめぐる問題が緊急のテーマとなったのか。この点に
ついての歴史的反省が欠如していたことは、この論争における相関の不適切性と言わざるを得な
いであろう。
５　展望
　以上、アジア・キリスト教思想研究について、第３章で論じられた研究の視点と方法を海老名
－植村論争に適応することが試みられた。もちろん、こうした議論がアジア・キリスト教思想研
究の新しい構築に対して何を付け加え得たかについての判断は、読者に委ねなければならない。
今後、様々な事例への適応を試みる中で、方法論のさらなる精密化が必要になることは言うまで
もないが、最後に、「相関」との関わりに絞って、今後に残された問題点を展望し、本稿を結ぶ
ことにしたい。
　１．相関の適切性。前章の最後の部分で論じたように、相関、とくにその適切性の評価は、か
なり扱いにくい問題である。適切性の基準自体が、問われるべき対象をめぐる問題設定の仕方に
応じて多様なものとなり得るからである。たとえば第２章で「比較」という視点を論じた際に示
したように（前号掲載）、実証的に分析可能な歴史的連関を「超えて」行われる対比（「歴史と場
所を交叉させて、つまり時間・空間をななめに見て、比較が行われる」）のポイントは、これら
両者を比較する思想主体（＝「比較の第三者」）が、比較の土俵を設定しているという点であった。
つまり、この場合の「比較」は比較する研究者によって「結局は内面的・主体的に行われる」の
である。前章の最後の部分では、相関における「近代日本の歴史的状況－後に第二次世界大戦と
敗戦に至ることになる歴史的連関－」の主題化・意識化の有無による評価を行ったが、実はこう
した評価の場の設定は二つの歴史的地平の相関を論じている研究者の問題意識に依存しているの
である－相関の評価は別様にも可能なのである－。したがって、相関の評価は、研究者による評
価の場の設定の適切性という問題に及ばざるを得ない。こうした相関の適切性とその評価はアジ
ア・キリスト教研究の意義にも関わる問題であって、今後精密な方法論的な検討が必要である。
　２．相関の多元性。相関については、それを問う研究者の視点だけでなく、その相関を構成す
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る歴史的地平自体の多元性あるいは複合性が問われねばならない。一つの時代（例えば明治時代）、
一つの地域（例えば日本）に限定しても、問われるべき歴史的地平の相関は単一ではない。本稿
で取り上げた、海老名－植村論争で言えば、そこで問われるキリスト教（メッセージ）の側と近
代日本の状況の側の双方について、多様な問題設定を可能にするような多元性が存在している。
近代日本のキリスト教を、キリスト教と近代日本の相関として論じ、その適切性を評価する場合
に、別の人物や別の出来事を取り上げ、別の仕方での相関を問題にすることが可能なのである。
歴史とは単一の地平ではなく、それ自体複合的であって、したがってそこから生じる課題は、個々
の限定的な視点からの相関の個別研究を積み上げることによって、歴史的地平とその相関性のよ
りマクロな動向を漸近的に描き出すということになる。もし、アジア・キリスト教研究がキリス
ト教研究全般にとって有意味なものであるとするならば、こうしたマクロな動向の解明がキリス
ト教の歴史性の解明に固有の寄与をなし得るときであろう。
　３．相関の歴史性。相関に入る地平・連関が歴史的であるということは、相関自体が歴史的で
あることを意味する。しかし、ここで注意すべきは、相関が歴史的であるということから、相関
の評価やその意味解釈がどこまでも完結しないということ、相関の意味が閉じられないという帰
結が生じるということである。実際、一つの歴史的出来事の解釈や評価が、時代によって変化し、
場合によってはまったく正反対のものとなり得ることについては、無数の例を挙げることができ
る。学問的な研究が、先行研究の十分な検討を前提とするのも、こうした事情に関わっている。
したがって、海老名－植村論争についても、その最終的な決着はまだ着けられているわけではな
いのである。キリスト教の歴史的連関と日本の歴史的連関が閉じられていないかぎり、この論争
は新たな再評価に開かれている。第４章の終わりで行われた相関の評価は、論争の再評価の一つ
の試みであり、この試みはさらなる反復を要求しているのである。
（あしな・さだみち　京都大学大学院文学研究科助教授）
